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Santiaqo.UXL;(AAAJlﬂ de agosto de mil novecientos ochenta y

ocho. -

Vistos:

A fs.2 el Procurador del NGmero, Sergio Castro

Olivares ha recurrido de queja contra 'los Ministros de la Cor

te de Apelaciones de esta ciudad, sefiores Enrique Paillas,Mart

cos Libedinsky y Marta Ossa, que suscriben la sentencia dictaf

da el 21 de marzo pasado, en el proceso N2590-88, por infrac-

cibn a la Ley N%12.927 sobre Sequridad del Estado, que revoch

el fallo de primera instancia que habfa condenado a los reos

Manuel Bustos Huerta, Arturo Martinez Molina y Moisés Labraiia

Mena, a sufrir la pena de 541 dias de presidio menor en su grg

do medio, como autores ded:delito tipificado en el articulo 1]

de la Ley de Sequridad del Estado, y los absolvi6 de las acu-

saciones formuladas en su contra a fs.152 y 156.

A fs.25, se ordend traer los autos a la vista

del recurso, 1o que se cumplib a fs.25 vta.,y

CONSIDERANDO:

batorios que se resefian en el fundamento 42 del fallo dictado

por.el Ministro Sr, Dreyse, en el citado proceso, todos aprecl

lo 27, letra j) de la Ley N212.927 sobre Sequridad del Estado

se encuentra acreditado en esa causa que el dia siete de octu

bre de 1987, se realizb un paro nacional con alteracibn del

| orden pGblico, hecho que constituye el cuerpo del delito que |

descrille y sanciona el articulo 11 de la citada Ley;

22 - Que por su responsabilidad en tal hecho,

 fueron requeridos por el Ministro del Interior a fs.1 del prof

‘

12,- Que con el mérito de los antecedentes prod:

ciados en conciencia, segln la facultad que concede el .artfcuk”

ceso que secfdepe a la vista, eptre otros, los reos Manuel Buk
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tos Huerta, Arturo Martinez y Moisés Labraiia, los que fueron

acusados por el Ministerio PGblico a fs.152, y por el recurre

=3

te a fs.156;

39.+ Que la participacitbn de los citados reos

en aquel delito se encuentra acreditada con sus propias confe

siones, que se analizan en los fundamentos 92,102 y 112 de la

sentencia de primera instancia, las que aparecen valorizadas

en el considerando 12?9 de ese fallo;. debiendo tenerse presen-

te que, por lo demés, ninguno de ellos rindi6 prueba suficien

te para desvirtuar esa responsabilidad;

42 - Que contestando las acusaciones loS cita-

dos reos, a fs.173, han solicitado ser absueltos porque "las

acciones reprochadas no son constitutivas de delito" i “por

estar exentos de responsabilidad por favorecerles la eximente

de haber obrado en cumplimiento de un deber y en el ejercicio

de un derecho", en razbn de sus respectivos cargos, pretensio.

nes que deben ser desestimadas toda vez que los encausados haf

confesado su participacibn en el hecho investigado sin que re

sulténvalederas sus excusas si se tiene presente que recono-

cen que se cit6 al referido paro por un dfa, para evitar medilf

das sancionatorias de cardcter laboral, posterior a la present

tacibn de peticiones econbmicas que al no tener respuestas,est

timaron que les permitfa tal proceder: por lo demds, en cuant

a la exencibn de responsabilidad que invocan por haber actuad

en el cumplimiento de su mandato sindical no puede aceptarse

dicha peticibn  porque su conducta estd expresamente castidada

por el legislador en el articulo 11, inciso segundo de ]la Ley

N912.927 sobre Sequridad -del Estado:

2%2.- Que, atendido ln que se expone en los fun-

|damentos que preceden no han podido los jueces recurridog.dict
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tar sentencia absolutoria para los procesados, pretendiendo

h | justifdcar su conclusibn con el distingo entre huelgas lici-

tas e ilfcitas que se menciona en el considerando 5% de la

1 ’ resolucibtn reclamada, con lo que olvidan que el derecho a

i huelga estd concebido en nuestra legislacién dentro de las

' etapas de la negqciacibn colectiva, de modo que cualquiera

otra que se realice tiene cardcter ilfoita en los términos

que senala el articulo 11 de la Ley N912.927, sobre Sequridad

- del Estado, que castiga a los que induzcan, inciten o fomen-

ten a alguno de los ilfcitos a que se refiere el inciso ante{

rior;

62,- Que, no obstante, lo afirmado en el fundal-

mento sexto de la sentencia reclamada y que se pretende rear

firmar en el informe de fs.17, - en la especie, concurren los

requisitos exigidos en nuestro ordenamiento jurfdico para est

timar responsables a - los procesados precisamente por la con-

| ducta que ellos mismos han reconocido haber observado y por

. E la que fueron irequeridos porque en su cardcter de dirigentes

.. sindicales estaban en condiciones de preveer los resultados

de la citaci6bn a paro por ellos efectuada, como son los he-

chos que se produjeron y que se relacionan con los partes de

Carabineros e Investigaciones;

/72.- Que, en consecuencia, los Jueces recurri-

dos han cometido falta al dictar la resolucibn que se reclam

lo que este Tribunal tiene el deber de corregir;

Y de conformidad con lo dispuesto en los artf

culos 540 y 549 del Cbdigo Orgdnico de Tribunales, se acoge

i el recurso de queja deducido a fs.2 por el Procurador del NG}
| _mero Sergjo Castro Olivarees en representacibtbn del Ministeri

del Interior, se deja sin efecto la sentencia de 21 de marzo

L=




pasado, escrita a fs.235 de los autos trafdos a la vista, y

eliminando los considerandos 59,89,14%2,15% 16%,1792,18°,19¢9,

20? y 23%, y en el fundamento 21?2 la frase "aGn a riesgo de:

ser tildado de majadero", de la sentencia dictada por el Mini}

tro Sr. Arnoldo Dreyse, datada 26 de enero del afio en curso,

que se lee a fs,185 de aquella causa, se la confirma, con de-

claracibn de que se sustituye la pena de 541 dias de presidio’

1 menor en su grado medio aplicada a los reos, ‘Manuel Antonio

—

Bustos Huerta y Arturo Amador Martinez Molina, por la de rele

gacibn por igual perfodo, al primero a la ciudad de Parral y

al segundo a la de Chaiiaral.

Se representa al Ministro Sr.Arnoldo Dreyse qu I
| Y : i
‘ en la dictacibn de sus resoluciones debe hacerlo con lenquaije

juridico y con serdeddd, sin hacer alusiones, ni emplear fra-

ses que no guardan relacibp con la cuestitn debatida, como se

observa en alqunas de los fundamentos que esta Corte debjb e-

liminar, al confirmarle el fallo.

Agréguese copia a los autos traldos a la vista

y devuélvanse.

Transcribase este fallo al Ministro Sr. Dreyse

Reqistrese, Eiigﬁcrlbase y archivese.
N27244, - ‘~Aéé:4%é%gf~«um 41\
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