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de aQosto de mi l novecientos ochenta y 

oc h o. -

Vistos: 

.A fs.2 el Procurador del Número. Sergio Castro 

Olivares ha recurrido de queja contra 'Ios Ministros de la Cor 

te de Apelaciones de esta ciudad. señores Enrique Paill~s.Mar 

cos Libedinsky y Marta Ossa t-9,ue suscriben la ' sentencia dicta 

da el 2 1 de marzo pasado. en el proceso N0590-08 .• por infrac-

ciCln a la Ley N012.927 sobre SeQuridad del" Estado. Que revocCl 

el fallo de primera instancia aue habla condenado a · los reos 

Manuel 8ustos Huerta. Arturo Martlnez Malina y Moisés Labraña 

Mena a sufrir la pena de 541 d1as de Qresidio menor en su gr 

do medio como autores de~ ., delito tipificado en el articulo 1 

de la Ley de SeQuridad del Estada, y los absolviCl de I a s acu-
o .. 

saciones formuladas en su contra a fs.152 y 156. , 

A fs.25. se orden6 traer I os autos a la vista 

del recurso lo Que se cumpli6 a fs.25 vta. y . 
CONSIDERANDO: 

10.-Que con el mérito de los antecedentes pro 

batorios Que se reseñan en el fundamento 4 2 del fallo dictado 

Dor. ·1i! I Ministro Sr Dreyse en el citado Droceso todos apre" 

ciados en conciencia seqún la facultad aue concede el ,!Ir t ( G.M; 

I o 27 letraj) de la Ley N2 12.927 s obre Seguridad del Estado 

se encuentra acreditado en esa causa Que el dla siete de oc tu 

bre de 1987 se realiz6 un paro nacional con alteraci6n del 

orden Dúbl ico. hecho Que constituye el CU eLDO de I de lito aue 

descri15e y sanciona el artlculo 1 1 de la citada Ley; 

2° - Que Dor su resl20nsabi I' idad en tal hecho 

fueron reauer.idos oor el Ministro del Interior a f s 1 del oro 

ceso Que Sli!,' t~ene a la vista entre otros los reDS ManuelBu~ 

.. oo · ••• , . .. _ . .. ..... . .. __ . _, ___ _ 



tos Huerta. Arturo Martlnez .:t Moisés Labra~~ los que fueron 

acusados por el Ministerio Público a fs.15 2. v por el recurr er 

te a fS.156; 

39 •• Que la participaci6n de los citados reos 

en aquel delito se encuentra acreditada con sus prooias confe 

siones. que se analizan en los fundamentos 9°.10° v 110 de la 

sentencia de primera instancia las nue ana recen valori~ad~, 

en el considerando 12 ° de ese fallo; . debiendo tenerse ¡¡resen -

te que. por lo demAs. ninguno de ellos rindi6 Drueba suficien 

te para desvirtuar esa responsabilidad: 

4°.- Que contestando las acusaciones loS cita-

dos reos. a fs.173. han sol ic i tado ser absueltos poroue "las 

acciones reprochadas no son constitutivas de delito" v "nor 

estar exentos de responsabilidad oor favorecerles la eximente 
. . , 

de haber obrado en cumplimiento de un deber v en el eÍ'ercicio 

de un derecho" en raz(¡n de sus resnec ti vos carno' nrpt,pn, in ., 

nes que deben ser desestimadas toda ve z nue los encausados h~ 

confesado su particioaci6n en el hecho inve'tin~dn ,in nllP rr> 

sultéR"valederas sus excusas si se tiene nre,pnt,p nll" rprnnn-

cen oue se cit6 al referido naro nor un d!~ n~r~ pvit.~r mprli 

das sancionatorias de cadcter l~bnr~1 nnstprfnr ~ I~ nro,pn 

t .i1ciOn de oeticiones econ6micas nup ~ 1 nn t.pnpr rpcnlloct~c oc 

timaron oue les oermitla tal nrocedpr' nnr In rlpm~, pn (,1I~nt. 

a la exenci6n de resDonsabilidad nue invocan nor h~bpr ~('tll~rl 

en el cumplimiento de su mandato cfnrffr~1 nn nllorfo ~ront~rco 

dicha netici6w nnrnue su conducta eJ\t~ ovnroc~monto r~ctirf~rf~ 

, 
por el leoislador en el articulo 1 1 inciso seaundo dI' la Lev 

N012.927 sobre Seauridad ·dp! ",brfn ' 

5° _ nll ° ~t~nrl ó rln I n " .. ~ eo oYnnn~ ~n I nS-f.un., 

Id~mpnt.Ds oup nreceden no han nnrlfrln In, ;IIP ... ~e rO ... llrrfrln/i-. rfó ... · 

.. 
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sentencia absolutor 

j ustl fdlcar su conclusl6n 

a pa ra 

con el 

ta s e illcitas Que se menciona 

os procesa d t d' d os pre en len o 

distingo entre huelgas I 1 c i -

en el considerando 5° de la 

resoluci6n reclamada. con lo Que olvidan Que el derecho a 

huelga esU concebido en nuestra leglslHlibn dentro de las 
,----~ ---- -

etapas de la negoc lac I 6n colectiva, de modo Que cualquiera 

otra Que se realice tiene car~cter Illoita en los términos 

Que señala el articulo 1 1 de la Ley N0 12.9 27. sobre Segurida 

del Estado. Que castiga a los gue Induzcan. inciten o fomen-

ten a a Iguno de , los illcitos a Que se refiere el inciso ante 

r I or; 

6 ° . - Que. no obstante. lo afirmado en el fu nd ¡ 

mento sexto de la sentencia rec I'amada y Que se pretende reaF 

firmar en el informe de fs.17. en laespec;ie. concurreo los 

requisitos exigidos en nuestro ordenamiento jurldico para es 

timar responsables a ' los proce9ados prec i samente por la con-

ducta Que ellos mismos han reconocido haber observado y por 

la Que fueron :reQueridos porque en su car~cter de diriQentes 

sindicales estaban en condiciones de I2 reveer los resultados 

de la citaci6n aRara por el los efe c tuadhS.0mo son los he -

chos Que se produj eron'jQue se relacion an con los partes de 

Carabineros e InvestiQaclones' 

70 .- _Que, en conse c ue~cia~os Jueces recurri 

dos han cometido falta a I dictar I a reso}wci6n Que se reclam 

lO_Que este Tribunal ti ene el deber de correc¡ir' 

y de conformidad con lo di~uesto en los art! 
, 

culos 540 y 549 del C6digo Org~nico de Tribunales. se a c oc¡ e 

el recurso de Queia deducido a fs.2 por el Procurador del NO 

mero SerqloCastro Olivare8~ en r e JlL.f. s e n t a_cJJm del M LnLs te r i 

del Interior se deia sin efecto la sentencia de 21 de marzo 
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pasado, escrita a fs.235 de los autos traldos a la vista v 

eliminando los conslderandos 52 ,8 2 ,14 2 ,15 2 16 2 ,17 2 ,18 2 .19 2 • 

20 2 Y 23 2 , Y en el fundamento 21 2 la frase .. a ún a ' riesgo de l 

ser tildado de majadero", de I a sentencia dictada por el Mini 

tro Sr •. Arnoldo Dreysé, datada 26 de enero del año en curso, 

que se lee a f s. 185 de aquella causa, se la confirma, con de-

claracl(¡n de que se sustituye la pena de 541 dlas de nresldlo . 

menor en su grado medio aplicada a los reos, . Ma nue I Antonio 

Bustos Huerta y Arturo Amador Martlnez Molina Dor la de rele 

gaci(¡n por I g ua I periodo, al primero a la ciudad de Parral v 

a I segundo a la de Chañaral. 

Se reoresenta al Ministro Sr.Arnoldo Drevse ou , 

en I a dictaci(¡n de sus resoluciones debe hacerio con lenauaip 

jurldico y con serte¡jad .. sin hacer alusiones ni emolear fra-

ses que no guardan re1aci(¡n con la cuestl(¡n debatida como se 

observa en algunas de los fundamentos Que esta Corte d"hir. ,, -

liminar, al confirmarle el fallo. 

Aqréquese coa i a a los autos traldos a la vista 

Iv devuélvanse. 

Transcrlbase estefalloal Ministro Sr nr"v~" 

Realstrese transcribas" v ar~hlv",,, 
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